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Vorwort 

Zwanzig Jahre nach der deutschen Vereinigung hat sich das wirtschaftliche, soziale 
und gesellschaftliche Bild Ostdeutschlands tiefgreifend geändert. Enorme Fort-
schritte konnten erzielt werden. Die Dynamik der Entwicklung hat sich allerdings seit 
dem Ende der 1990er Jahre deutlich abgeschwächt und die Aufholfortschritte sind 
im vergangenen Jahrzehnt immer kleiner geworden.  

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium des Innern im August 2010 ei-
nem Konsortium von sechs Forschungsinstituten den Auftrag erteilt, auf Basis vorlie-
gender Forschungsergebnisse in knapper Form die wesentlichen wirtschaftlichen 
Stärken und Schwächen Ostdeutschlands herauszuarbeiten, daraus resultierende 
Herausforderungen für die Wirtschaftspolitik zu identifizieren und den Handlungs-
rahmen für die Bundesebene – sei er eher ordnungsökonomischer oder eher pro-
zesspolitischer Art – abzustecken. 

Die sechs Institute – das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), das ifo 
Institut für Wirtschaftsforschung (Niederlassung Dresden), das Institut für Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB), das Institut für Hochschulforschung Wittenberg 
(HoF), das Institut für Wirtschaftsforschung Halle (IWH) und das Rheinisch-
Westfälische Institut für Wirtschaftsforschung (RWI) – stellen hiermit ihre Sicht der 
Dinge zur Lage und zu den Perspektiven der ostdeutschen Wirtschaft vor. Sie betonen 
dabei insbesondere, dass künftig das Konvergenzziel siedlungs- und wirtschafts-
strukturell wesentlich differenzierter gesehen werden muss, um das in Ostdeutsch-
land tatsächlich Erreichte bewerten und das zu Erreichende wirtschaftspolitisch ge-
stalten zu können. Dabei sollte auf Bundesebene zunehmend eine gesamtdeutsche 
Perspektive dominieren, die ostdeutsche Problemlagen – räumlich meist konzen-
trierter als in Westdeutschland – erfasst, diese in Westdeutschland aber nicht aus-
klammert. Zu berücksichtigen ist, dass die Gestaltungskraft der Politik 20 Jahre nach 
der Einheit infolge gewachsener Strukturen und aufgrund der fiskalischen Rahmen-
bedingungen als begrenzt anzusehen ist. 

 

Die Autoren 
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mit auch der relative geringe Einsatz der konjunkturellen Kurzarbeit in Ostdeutschland 
erklären.  

Alles in allem hat die aktive Arbeitsmarktpolitik in Ostdeutschland in den letzten 20 Jah-
ren einen Beitrag zur wirtschaftlichen und insbesondere zur sozialen Stabilisierung 
geleistet. Mit ihrer Hilfe konnten die Folgen der Transformation für den Arbeitsmarkt 
abgefedert werden. Dennoch galt damals und gilt heute: Aktive Arbeitsmarktpolitik 
kann weder die Wirtschaft stimulieren noch dauerhaft zusätzliche Beschäftigung 
schaffen. 

I.2.4 Entwicklung der Hochschul- und Forschungslandschaft (Technologie, 
Forschung, Innovation) 

Ausgangslage 

1989 gab es in der DDR insgesamt 54 öffentlich zugängliche Hochschulen, davon 
sechs Universitäten und drei Technische Universitäten (TUs).44 Daneben existierte 
ein großer und ausdifferenzierter Sektor aus vier wissenschaftlichen Akademien, dar-
unter als mit Abstand größte die Akademie der Wissenschaften.45 An den Hochschulen 
waren rund 133 000 Studierende immatrikuliert;46 das entsprach knapp 13% eines 
Altersjahrganges, nachdem 1970 schon einmal fast 19% erreicht worden waren.47 
Annähernd 39 000 Wissenschaftler lehrten und forschten an den Hochschulen inkl. 
Hochschulmedizin;48 an den Akademien waren in meist großen Instituten zirka 
36 000 Forscher tätig.49 Die Hochschulen waren in ihren Bildungsangeboten stark 
berufsorientiert, hatten aber zugleich ihren Charakter als Stätten der Grundlagen-
forschung beibehalten. Die Ende der 1960er Jahre verfolgte politische Absicht, die 
Hochschulen auf Lehraufgaben und angewandte Forschung, die Akademien hin-
gegen auf Grundlagenforschung zu konzentrieren, hatte sich nicht durchsetzen las-
sen.50 Im Laufe der Jahre waren jedoch sowohl Hochschulen als auch Akademien 
immer stärker der politischen Anforderung ausgesetzt, anwendungsnahe Forschung 
zu betreiben, um das allgemeine Innovationsdefizit der DDR auszugleichen. 

 

                                            
44 17 weitere Hochschulen wurden von Armee, Polizei und politischen Organisationen betrieben. Daneben 

existierten vier staatsunabhängige theologische Hochschulen. 
45  Des Weiteren: Akademie der Landwirtschaftswissenschaften, Bauakademie und Akademie der Pädagogischen 

Wissenschaften. Die Sächsische Akademie der Wissenschaften betrieb keine größeren Forschungseinrich-
tungen und blieb daher von den nachfolgenden Prozessen unberührt. 

46 Vgl. Statistisches Bundesamt (1994), 16. 
47 Vgl. Reisz und Stock (2007), 61. 
48 Vgl. Buck-Bechler et al. (1997), 300. 
49 Vgl. Meske (1993), 27. 
50 Vgl. z. B. Weingart et al. (1991), 26: Unter Verwendung der Datenbanken des Science Citation Index wurde 

z. B. ermittelt, dass in der DDR 54,7% der Publikationen in den Natur- und medizinischen Wissenschaften 
aus den Hochschulen stammten, dagegen nur 32,6% aus den Akademieinstituten (Beispieljahr 1984). 
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Umgestaltung 

Mit dem Zusammenbruch der DDR im Herbst 1989 setzte eine zunächst spontane 
Entwicklung ein, die zur Auflösung der SED- und FDJ-Strukturen an den Hochschulen 
und Akademien sowie zur Entsorgung ideologischer und (para-)militärischer Studien-
anteile führte, den freien Studienzugang wiederherstellte und formale Beschränkungen 
der Wissenschaftsfreiheit aufhob. Mit sehr unterschiedlicher Dynamik begannen die 
Hochschulen und Akademien mit internen Strukturveränderungen. Zugleich wurden 
im Laufe des Jahres 1990 an fast allen wissenschaftlichen Einrichtungen neue Lei-
tungen gewählt; ebenso mussten sich die Amtsträger der Sektionen, Institute und 
Hochschulkliniken Vertrauensabstimmungen der Belegschaften stellen.51 

Von politischer Seite wurden die Selbsterneuerungsinitiativen jedoch als überwie-
gend unzulänglich bewertet. Daher setzten die wiedererstandenen Länder mit der so 
genannten Abwicklung gesellschaftswissenschaftlicher Einrichtungen im Dezember 
1990 und Hochschulerneuerungsgesetzen im Jahr 1991 einen grundlegenden Um-
bau der Wissenschaftsstrukturen in Gang. Der bedeutsamste Unterschied zwischen 
Hochschulen und Wissenschaftsakademien bestand hierbei darin, dass erstere als 
Institutionen nicht grundsätzlich infrage gestellt waren, die Akademien hingegen auf-
gelöst wurden. Die Umgestaltungen vollzogen sich in drei Dimensionen: strukturell, 
personell und inhaltlich.  

Die Strukturen wurden im Zuge eines weitgehenden West-Ost-Transfers nahezu 
komplett verändert. Das betraf die Organisationsformen der außeruniversitären For-
schung, die Hochschulstrukturen, die Wissenschaftspersonal-Struktur und das rah-
mensetzende Rechtssystem. Die außeruniversitäre Forschung wurde im Rahmen 
der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), der Helm-
holtz-Gemeinschaft (HG) und als Blaue-Liste-Institute (heute Leibniz-Gemeinschaft, 
WGL) neu organisiert. Dabei sind auch zahlreiche Institute der früheren DDR-
Akademien überführt worden bzw. bildeten Ausgangspunkte für Neugründungen. 
Heute gibt es in den östlichen Bundesländern (ohne Berlin) insgesamt 56 Institute 
und 23 Außenstellen der außeruniversitären Forschungsgemeinschaften. Besonders 
stark vertreten sind dabei die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft mit 26 Insti-
tuten und fünf Außenstellen. Hinzu treten fünf Bundesforschungseinrichtungen.52 Im 
Hochschulbereich wurde die duale Struktur von Universitäten und Fachhochschulen 
(FHs) eingeführt. Dabei entstanden aus den meisten Technischen Hochschulen (THs), 
die bis dahin über das Promotionsrecht verfügt hatten, Fachhochschulen. Mit Ilmenau 
und Cottbus erlangten zwei THs den Universitätsstatus. Die klassischen Volluniver-
sitäten in Rostock, Greifswald, (Ost-) Berlin, Halle (Saale), Leipzig und Jena wurden 
überführt. Die TUs in Magdeburg, Chemnitz und Dresden erfuhren Erweiterungen 
um sozial- und kulturwissenschaftliche Fächer. In Erfurt und Frankfurt (Oder) fanden 

                                            
51 Vgl. Pasternack (1999). 
52 Vgl. Pasternack (2007), 168, 191. 
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sich zwei Universitäten in Anlehnung an historische Vorläufer neu gegründet. Zu-
gleich setzte – finanztransfergetrieben – eine deutliche Ausstattungsverbesserung 
der ostdeutschen Hochschulen und Forschungsinstitute ein.  

Die personelle Dimension des Wissenschaftsumbaus entfaltete sich auf dreierlei 
Weise: die Evaluation des vorhandenen Personals auf fachliche Eignung hin, die 
Überprüfung seiner politisch-moralischen Integrität und die Neudefinition der Personal-
struktur. Daraus folgten anschließend entweder eine Übernahme, eine Umwandlung 
unbefristeter Beschäftigungsverhältnisse in befristete oder eine Entlassung. Im Er-
gebnis hat nahezu jeder Wissenschaftler in Ostdeutschland seit 1990 eine Verände-
rung des beruflichen Status erfahren: „Beendigung oder Neudefinition der Karrieren 
nahezu aller DDR-Wissenschaftler“, fasste dies der seinerzeitige Wissenschaftsrats-
vorsitzende Dieter Simon zusammen.53 Präzise Zahlen zu den Vorgängen finden sich 
nur für Teilbereiche. Eine darauf basierende plausibilitätsgestützte Schätzung ergibt, 
dass das 1989 beschäftigt gewesene Wissenschaftspersonal der Hochschulen und 
der außeruniversitären Akademieforschung zu zirka 60% abgebaut wurde.54 Hierbei 
gab es starke Unterschiede nach Ländern, da die DDR fast die Hälfte ihres wissen-
schaftlichen Potenzials in den drei sächsischen Bezirken und in Ost-Berlin konzen-
triert hatte. Neben den regionalen Differenzen wies der Personalabbau und -austausch 
zudem erhebliche Unterschiede zwischen den Fächern auf. 

Die inhaltliche Dimension des Wissenschaftsumbaus wurde über institutionelle und 
individuelle Evaluationen verschiedener Art entfaltet. Der Wissenschaftsrat evaluierte 
die Forschungsinstitute der Akademie der Wissenschaften.55 Die Länder beauftragten 
entweder den Wissenschaftsrat56 oder eigens gebildete Expertenkommissionen mit 
Systemevaluationen ihrer jeweiligen Hochschullandschaft. Den jeweiligen Modus in-
dividueller Evaluationsverfahren bestimmten Hochschulerneuerungsgesetze. Im Er-
gebnis ist eine weitgehende Pluralisierung des Forschungs- und Lehrbetriebs um-
gesetzt worden. 

Ergebnisse 

Strukturell bedeutsam sind folgende Resultate dieser Entwicklungen: Es gibt heute in 
den östlichen Bundesländern (ohne Berlin) 46 staatliche Hochschulen zuzüglich acht 
Verwaltungsfachhochschulen und 79 gemeinschaftsfinanzierte außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen (vgl. Tabelle I.2.-8). In diesen sind 39 500 wissenschaftlich 
Beschäftigte tätig (26 000 an Hochschulen, 13 500 an den Forschungseinrichtungen). 
Bei einem 16-prozentigen Bevölkerungsanteil der ostdeutschen Flächenländer ent-

                                            
53 Vgl. Simon (1998), 509. 
54 Grundlagen dieser Zusammenschau sind Meske (1993); Meyer (1993); Pasternack (1996); Neie (1996); Buck-

Bechler et al. (1997); Lewin (1997); Burkhardt (1997); Hecht (2002). 
55 Vgl. Wissenschaftsrat (1992). 
56 Vgl. Wissenschaftsrat (1994). 
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spricht dies einem Anteil am gesamtdeutschen Wissenschaftspersonal von 15% für 
die Universitäten, 17% für die Fachhochschulen bzw. 18% für die außeruniversitäre 
Forschung.57 Alle östlichen Länder nahmen deutliche Hochschulkapazitätserweiterun-
gen vor, sodass heute in den ostdeutschen Flächenländern rund 286 000 Studie-
rende immatrikuliert sind58 (1989: 133 000); das entspricht 15% aller in Deutschland 
Studierenden.  

Der Personalaustausch wird kontrovers bewertet: Einerseits werden auch von zahl-
reichen seinerzeit beteiligten Evaluatoren ungerechtfertigte Härten beklagt, die man 
selbst mit verursacht habe.59 Andererseits wird eine inkonsequente Personalerneue-
rung kritisiert, die z. B. fatale Auswirkungen auf die Geschichtsaufarbeitung habe.60 

Die bisher erzielten inhaltlichen Ergebnisse stellen sich als durchwachsen dar. Hinsicht-
lich des Forschungsoutputs und der Forschungsqualität ergibt die Zusammenschau 
der einschlägigen Leistungsvergleiche für die östlichen Länder zwei generalisierende 
Befunde: Zum einen sind die Forschungsleistungen in den mit hoher Reputation be-
legten Sektoren – Universitäten und außeruniversitäre Forschung – weit überwiegend 
durchschnittlich bzw. unterdurchschnittlich. Zum anderen fallen sie im Fachhoch-
schulsektor im sektorinternen Vergleich überdurchschnittlich aus – also in dem Teil-
system, das mit den geringsten Forschungsressourcen ausgestattet ist.61 Es kann dies 
anhand einiger ausgewählter Daten exemplarisch illustriert werden. Dabei lässt sich 
der Erwartungswert hinsichtlich der ostdeutschen Anteile an den gesamtdeutschen 
Forschungsleistungen bzw. der ostdeutschen Präsenz bei etwa 15% fixieren.62 

Institutionell gibt es mit der TU Dresden eine von insgesamt 15 ostdeutschen Univer-
sitäten, die bei den verschiedenen Bewertungen überwiegend im oberen Leistungs-
drittel der deutschen Universitäten vertreten ist. Sie gehört damit zu den als Ge-
samtinstitution auch gesamtdeutsch forschungsstarken Einrichtungen.63 Von den  
54 ostdeutschen gemeinschaftsfinanzierten Forschungsinstituten finden sich sechs 

                                            
57 Vgl. Pasternack (2007), 43-45, 168, 251. 
58  Vgl. Statistisches Bundesamt (2009a). 
59 Vgl. z. B. Mittelstraß (2002), 14 f. 
60  Vgl. z. B. Kowalczuk (2010), 8.  
61  Vgl. Pasternack (2007). 
62  Nachfolgende Angaben sind ins Verhältnis zu sozioökonomischen und wissenschaftsspezifischen Referenz-

daten zu setzen: In den fünf östlichen Bundesländern (ohne Berlin) leben 16,3% der deutschen Bevölkerung 
und werden 11,6% des gesamtdeutschen Bruttoinlandsproduktes erzeugt. Der ostdeutsche Anteil am Bundes-
gesamt beträgt beim wissenschaftlich-künstlerischen Hochschulpersonal 15,6%, bei der Universitätsprofes-
sorenschaft 15,4%, bei den Fachhochschulprofessuren 16,4% und beim öffentlich finanzierten Wissenschafts-
personal (Hochschulen und außeruniversitäre Forschung) 16,4%. Der Finanzierungsanteil der ostdeutschen 
Länder für hochschulische und außeruniversitäre Wissenschaft beträgt 15,9% der von allen deutschen 
Bundesländern aufgewendeten Mittel. 

63  Daneben verfügen – neben der hier außer Acht gelassenen Humboldt-Universität zu Berlin – die Friedrich-
Schiller-Universität Jena, die TU Chemnitz und die Bergakademie Freiberg über jeweils mehrere Forschungs-
bereiche, die sich im oberen Leistungsdrittel der deutschen Universitäten platzieren können. Die Universität 
Potsdam, die Universität Leipzig, die Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg und die TU Ilmenau sind in 
Einzelbereichen in einem gesamtdeutschen Vergleichshorizont forschungsstark. (Vgl. Pasternack [2007],  
118-122, 235 f.)  
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Institute (11%) im bundesweiten Vergleich auf Spitzenpositionen; von diesen sind 
fünf in Sachsen angesiedelt. Neun der 21 ostdeutschen Fachhochschulen (43%) finden 
sich unter den bundesweit forschungsstarken Fachhochschulen. Damit ist der ost-
deutsche Fachhochschulsektor – in Relation zu seiner Größe – insgesamt forschungs-
aktiver als der westdeutsche FH-Sektor. Die Drittmitteleinnahmen der öffentlich finan-
zierten ostdeutschen Forschung betragen 12% aller in Deutschland eingeworbenen 
Drittmittel. Von den in Ostdeutschland stark vertretenen Ingenieurwissenschaften 
(21% aller Professuren dieser Fächergruppe an deutschen Hochschulen) werden 
14% der gesamtdeutschen ingenieurwissenschaftlichen Drittmitteleinnahmen einge-
worben. Der ostdeutsche Anteil an den gesamtdeutsch eingeworbenen Forschungs-
mitteln aus dem Forschungsrahmenprogramm der Europäische Union (EU) beträgt 6%. 
Unter den community-intern gewählten DFG-Fachgutachtern (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft) stammen 11% aus ostdeutschen Wissenschaftseinrichtungen.64 Eine 
Auswertung der Erfolge in den beiden Runden der ersten Exzellenzinitiative von Bund 
und Ländern (2006 und 2007) offenbart, dass die ostdeutschen Universitäten zu 
2,3% an der insgesamt verteilten Fördersumme partizipieren.65 

Tabelle I.2.-8:  
Daten zur Transformation der Wissenschaftseinrichtungen (ohne Berlin) 

 1989 2009 

Staatliche 

Hochschulen 
54 46 

Außeruniversitäre  
Forschung 

4 Wissenschaftsakademien 
MPG, FhG, HG, WGL: 56 Institute, 23 Außenstellen 

Bundesforschungseinrichtungen: 5 

Studierende  133 000 286 000 

Wissenschaftler  
an Hochschulen 

39 000 
Personalabbau 
ab 1990: 

ca. 60% 

26 000 

Wissenschaftler  
in außeruniversitären 
Instituten 

36 000  13 500 

  
Sozioökonomische  

Referenzdaten 
Wissenschaftsdaten 

  
Bevölkerungsanteil: 
16% 

Anteil an öffentlichen Wissen-
schaftsausgaben aller Länder: 
16% 

  
Anteil am 
gesamtdeutschen BIP: 
12% 

Anteil an gesamtdeutscher 
Studierendenschaft: 15% 

   

Anteile am gesamtdeutschen 
Wissenschaftspersonal: 

- Universitäten: 15%  

- Fachhochschulen: 17%  

- außeruniversitäre 
Forschung: 18% 

Alle Angaben gerundet. 

Quelle: Darstellung der Institute. 

                                            
64 Pasternack (2007), 255-260. 
65 Pasternack (2008), 64 f. 
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Werden die inhaltlichen Schwerpunkte der ostdeutschen Forschung betrachtet, so 
ergibt sich folgendes Bild: Mit den Lebens- und Biowissenschaften findet sich ein 
Forschungsfeld, das in allen ostdeutschen Bundesländern eine herausgehobene 
Rolle spielt; in Sachsen und Sachsen-Anhalt werden hierbei auch Zusammenhänge 
zwischen staatlicher Unterstützung und überdurchschnittlichem Leistungsniveau er-
kennbar. In vier der fünf Länder (Ausnahme: Thüringen) gibt es forschungspolitische 
Schwerpunktsetzungen im Bereich der Geo-, Umwelt- und Agrarforschung – aller-
dings hat dies in drei Ländern bisher nicht zu entsprechenden Platzierungen im bundes-
weit oberen Leistungsdrittel geführt (Ausnahme: Land Brandenburg). Das Forschungs-
feld Informations- und Kommunikationsforschung ist in Sachsen und Thüringen ein 
auffälliger Schwerpunkt; auch hier ist eine Korrelation zwischen staatlicher Unterstüt-
zung und überdurchschnittlichem Leistungsniveau erkennbar. Die Forschungsfelder 
Material- und Werkstoffforschung sowie Maschinen- und Fahrzeugbau/Verfahrens-
technik sind jeweils in Sachsen und Sachsen-Anhalt als Forschungsschwerpunkte 
präsent; in Sachsen ist dies mit sehr guten Leistungsdaten verbunden. Auffällige 
Leistungsverdichtungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften finden sich in vier 
der fünf Länder (Ausnahme: Mecklenburg-Vorpommern).66 

Insgesamt lässt sich die Entwicklung der Hochschul- und Forschungslandschaft als 
fragmentierte Entwicklung charakterisieren, in der es einige wissenschaftliche Leis-
tungsinseln gibt: Neben Berlin/Potsdam sind das vor allem die Standorte Dresden/ 
Freiberg, Leipzig und Jena/Ilmenau, die sich gleichsam zu einer mitteldeutschen 
Leistungsachse verbinden. Gemessen an ihrer Leistungskraft setzen alle östlichen 
Länder einen Ausgabenschwerpunkt auf den Bereich Wissenschaft: Obgleich ihr An-
teil am gesamtdeutschen BIP nur 12% beträgt, halten die ostdeutschen Flächenländer 
einen Anteil an den öffentlichen Wissenschaftsausgaben aller Länder von 16%.67 

Ausblick 

Die beschriebenen Entwicklungen waren im Rahmen einer „doppelten Transforma-
tion“ zu bewältigen: der Integration in die gesamtdeutsche Wissenschaftslandschaft 
zum einen und der Ende der 1990er Jahre einsetzenden (und nicht auf die östlichen 
Länder beschränkten) Hochschulreform zum anderen. Diesen beiden Transforma-
tionen folgt nun als neue Herausforderung eine dritte: die Bewältigung der demogra-
phischen Entwicklungsfolgen. Zu ihrer Milderung sollten die bereitgestellten ost-
spezifischen Finanztransfers (z. B. Solidarpakt II) genutzt werden. 

Die ostdeutschen Hochschulen stehen damit vor mehreren Aufgaben. Dazu gehören 
auch Beiträge zur Stärkung der regionalen Wirtschafts- und Innovationskraft sowie zur 

                                            
66  Pasternack (2007), 282-290. 
67 Ebd., 246. 
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Minderung der sich anbahnenden Fachkräftelücke im Hochqualifikationsbereich – nicht 
zuletzt durch verstärkte Anwerbung von Studierenden aus dem In- und Ausland.68  

Transformation der industriellen Forschung und Entwicklung  

Einhergehend mit der Transformation der Hochschulen und Akademieinstitute erfuhr 
auch die industrielle Forschung und Entwicklung (FuE) einen tiefgreifenden Wandel. 
In den privatisierten Unternehmen wurden die FuE-Kapazitäten erheblich reduziert. 
Betriebe, die im Management-Buy-Out privatisiert wurden, hatten i. d. R. aufgrund 
fehlenden Eigenkapitals Schwierigkeiten, FuE zu finanzieren. Dort, wo an westdeut-
sche und ausländische Investoren privatisiert wurde – dies betraf rund 50% der Priva-
tisierungsfälle der Treuhand bis Ende 199469 – entstanden vielfach „verlängerte 
Werkbänke“ (Grabher 1992). Aus Effizienzgründen wurde in den privatisierten Be-
trieben häufig auf eigene FuE verzichtet, weil diese an den Konzernzentralen durch-
geführt wurde. Die Betriebe kündigten bereits 1990 weitgehend alle Verträge mit den 
Akademieinstituten und Hochschulen sowie mit den kombinatseigenen Forschungs-
einrichtungen. Die Zahl der in FuE Beschäftigten sank in den Betrieben von 86 000 
im Jahr 1989 auf rund 32.000 im Jahr 1993 (vgl. Tabelle I.2.-9). Durch die einzel-
betrieblich durchaus rationalen Entscheidungen wurde jedoch eine langfristig tech-
nologieorientierte Entwicklung verhindert.70  

Die im Zuge der Privatisierungen und Umstrukturierungen entstandenen externen 
Industrieforschungseinrichtungen (so genannte FuE-GmbHs) bilden heute ein Spezi-
fikum des ostdeutschen Innovationssystems.71 Diese Institute führen anwendungs-
nahe Auftragsforschung vor allem für Auftraggeber aus der Industrie durch.  

Die Forschungs- und Innovationsförderung des Bundes war seit 1990 ein Wegbereiter 
des ostdeutschen Innovationssystems. Rückblickend lassen sich drei Phasen der 
FuE-Förderung unterscheiden.72 In der ersten Phase wurden bereits im Jahr 1990 
die „Maßnahmen der ersten Stunde“ verabschiedet, um dem massiven Rückgang 
von FuE entgegenzuwirken. Es dominierte die Personalförderung, hinzu traten die 
Auftrags- und Gründungsförderung. In der zweiten Phase (ab der zweiten Hälfte der 
1990er Jahre) erhielt die Projektförderung ein stärkeres Gewicht. Dabei erhielt die 
Verbund- und Clusterförderung zunehmend Bedeutung (z. B. PRO INNO, InnoRegio). 
In der dritten Phase (seit ca. 2003) hielt die Netzwerkbildung Einzug in die FuE-
Förderung (z. B. NEMO). Einige Programme, darunter NEMO, wurden nunmehr 

                                            
68 Kultusministerkonferenz (2009), Anhang Tabelle I.1.1. 
69  Vgl. Ludwig et al. (1999), 1841.  
70  Vgl. Grabher (1992); Meske (1993), 15 f.; Meske (1994), 21. 
71  Vgl. Günther et al. (2010a). 
72  Vgl. Günther et al. (2010a), 27-37; Günther et al. (2010b). 
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auch auf Westdeutschland ausgeweitet und gingen im „Zentralen Innovations-
programm Mittelstand“ (ZIM) auf. 73  

Tabelle I.2.-9: 
FuE-Personal im Wirtschaftssektor 1989 bis 2007 in Ost- und Westdeutschland  

 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 

Ostdtl.a 86 000 42 880 31 997 32 611 35 725 35 546 36 903 30 463 29 525 31 509 

Westdtl. 296 509 278 877 261 777 250 704 250 545 271 148 270 354 267 610 274 978 290 344 

a Ostdeutschland: 1989 fünf Neue Länder und Ostberlin, ab 1991 fünf Neue Länder, inklusive Gesamt-Berlin. – Anmer-
kung: Dargestellt sind Beschäftigte in FuE-Stätten der Unternehmen und Institutionen für Gemeinschaftsforschung und experi-
mentelle Entwicklung (IfG), gemessen in Vollzeitäquivalenten. Die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Sitz der FuE-Stätte. 

Quellen: Meske (1993); Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft (Hrsg.): FuE Datenreport – Analysen und 
Vergleiche. Essen 2008, 31; Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft (Hrsg.): Tabellen und Daten. 
Essen 2009, 12. 

Die für Einzelprogramme vorliegenden Bewertungsstudien, die sich in der Regel aller-
dings auf Befragungen der Fördermittelempfänger stützen, kommen zu überwiegend 
positiven Befunden. Nicht programmspezifische, ökonometrische Evaluierungen der 
FuE-Förderung in den Neuen Ländern deuten ebenfalls auf positive Effekte hin.74 
Tragfähige, matching-basierte Analysen scheitern in der Regel an der Bildung einer 
adäquaten Referenzgruppe, weil der Anteil der geförderten Unternehmen in den 
Neuen Ländern zwischen 60% und 80% liegt. Eine abschließende Beurteilung der 
Effektivität der FuE-Förderung seit 1990 ist nicht möglich. 

I.3 Konvergenzziele im Lichte struktureller Unterschiede 

Als prioritäres Ziel des „Aufbau Ost“ wurde schon im Jahr 1990 die „Angleichung der 
Lebensverhältnisse“ entsprechend des westdeutschen Niveaus formuliert.75 Gestützt 
wurde diese Vorstellung nicht nur durch gängige Konvergenztheorien, die eine Anglei-
chung des Bruttoinlandsproduktes je Einwohner in leistungsschwächeren Regionen an 
leistungsstärkere Regionen postulieren,76 sondern vor allem durch das Postulat des 
Grundgesetzes und die davon abgeleitete Regionalpolitik in der früheren Bundes-
republik. Es kann daher nicht verwundern, dass bis heute die Fortschritte des Aufbaus 
Ost in aller Regel daran gemessen werden, wie groß der Abstand zwischen Ost- und 
Westdeutschland bei wichtigen Konvergenzindikatoren noch ist. Zumeist wird dabei 
auf den Vergleich von Durchschnittsgrößen für die beiden Gebietsteile zurückgegriffen. 
Solange die Wirtschaftsleistung in Ostdeutschland weit hinter der in Westdeutschland 
zurücklag, war dieser Ost-West-Vergleich angebracht. So standen in den 1990er 
Jahren die stärksten ostdeutschen Regionen schlechter da als die schwächsten west-

                                            
73  Vgl. auch Belitz et al. (2010), 89-120. 
74  Vgl. Belitz et al. (2001a); Belitz et al. (2001b). 
75  Vgl. z. B. Regierungserklärung des Bundeskanzlers a. D. Helmut Kohl vom 30. Januar 1991, vgl. Kohl (1990).  
76  Vgl. Barro und Sala-i-Martin (1991), 107-182. 
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